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USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu, u
Bredrnetu brgj U 10/08, rjedavajuéi zahtjev Bredxjedavajuéeg

oma naroda Purlamentarne skopitine Bosne § Hercego-

vine Velimira Jukiéa, na osnovu &lana [V/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, &lana 59, stav 2, tafka 2. i &lana 61, st, 1,1 3.
Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi
prefifdeni tekst ("SluZbeni glasnik BiH", broj ), u sastavu;

Mato Tadié, predsjednik

‘Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, prof. dr., potpredsjednik

HatidZa HadXiosmanovié, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Galié, sutkinja

Jovo Rosié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

na sjednici odrianoj 22, jula 2005. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda u
Domu naroda Parlamentame skup®tine Bosne { Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini Prijedloga zakona o Javnom radiotelevizijskom
sisternu Bosne i'&lcrcegovme ne ispunjava uvjete proceduralne
ispravnosti zato 8to Prijedlog zakona o Javnom radiotelevi-
21iskom sistemu Bosne i Hercegovine nije destruktivan po
vilalni interes hrvaiskog naroda u Bosni § Hercegovini,

Postupak dono3enja Zakona o Javnom radiotctevizié'skom
sistemu Bosne i Hercegovine treba provesti prema proceduri iz
¢lana [V/3.d) Ustava Bosne | Hercegovine,

Odluku objavitl u "Slufbenom glasniku BiH", "Slu¥benim
govigama Federacije BiH" i "SluXbenom glasniku Republike

pske”.

OBRAZLOZENJE

L Uvod

I. Pred}?'edavajuéi Doma naroda Parlamentame skup¥tine
Bosne 1| Hercegovine Velimir Jukié (u dalinjem tekstu;
podnosilac zahtjeva) podnio je 6. jula 2005. godine Ustavnom

ISSN 1512-7486 - bosanski Jezik
ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 =  srpski jczik

sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavnl sud)
zahtjev kojim trafi da se ispita regulamost postupka, ednosno
utvrdivanje postojanja ili neposmﬁnn_la ustavne osnove da se
Prijedlog zakona o Javnom radiotelevizijskom sistemu Bosne §
Hercegovine (u daljnjem teksru: Zakoni smatra destruktivnim
po vitalne interese hrvatskog naroda u Bosni | Hercegovini.

IL Postupzk pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu &lana 21. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda,
©d Doma naroda Parlamentarne skupitine Bosne j Hercegovine
- Klubova goslanika bo3njatkog, srpskog i hrvatskog naroda je,
7. jula 2003, godine, zatraZeno da dostave odgovore na zahijev,

1M1, Zahtjev

a) Navodi iz zahtjeva

3. Vijete ministara Bosne | Hercegovine (u daljnjem tekstu;
Vijece ministara) je 9. februara 2003, godine dostavilo Domu
naroda Parlamentame skupitine Bosne § Hercegovine (u
daljnfem tekstu: Dom naroda) Prijedlog zakona, sa zahtjevom
da se¢ razmatra u gkladu sa &lanom 99. Poslovnika Doma
naroda {razmatranje zakona go hitnom postupku). Dom naroda
Je na 38. sjednici, odr2anoj 22, februara 2005, godine, usvojio
zahtjev Vijeta ministara da se Prijedlog zakona razmatra po
hitnom postupku, u skladu sa &lanom 99, Poslovnika Doma
naroda. Prijedlog zakona utvrduje slijedede: a) jedinstveni
Jjavni sistem emutiranja koji se sastoji od tri pravno odvojena
Javna servisa koji sc 1zmedu scbe dopunjuju: jedan osigurava
ustuge na &itavoj teritori)i driave, a druga dva prutaju usluge u
njihovim entitetima; svaki servis je odgovoran za sadr¥aj svog

rograma, vkhuujudi vijesti | finansijsko rukovodenje, te
spunjavanje obaveza koje proizlaze iz dozvole za rad; b)
Korporaciju javnih R servisa kao zajedni*kog pravno
subjekta za infrastrukturu, medunarodna predstavljanje javni
servisa, prava u vezi sa inozemnim programima i oglafavanje;
¢) tri organizacione jedinice Korporacije sa zjedlitem u Saraje-
vu, Mostaru { Ban'o{(Lucl koje uzimaju uleffe u produkciji
?ro‘lgrama javnog RJT sistema Bosne | Hercegovine; d) Odbor
RT sistema, koji ima ulogu tijela koje rukovodi radom Korpo-
racije i €} jedinstveni sistem naplate radio i televizijske pret-
plate koja treba da osigura finansijsku nezavisnost JRTV siste~
ma, itd. U skladu sa Poslovmkom Doma naroda, Ustavno-
pravna komisija se na 39. sjednici, odrfancj 7. marta 2005,
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5odine. izjasnila da je je Prijedlog Zakona u skladu sa Ustavom
osne | Hercegovine.

4. Osim toga, Komisija za vanjsku i trgovinsku politiku
Doma naroda, kao ovlajteni prediagal Zakona, dostavila je 28,
juna 2005. godine Domu naroda izv{]eElaj sa sljedeéim
zakljufcima: a) da je Komisija veéinom glasova podriala prin-
cipe predloZenog Zakona, b) konstatirano je da su amandmane
na Prijedlog zakona uloZili Klub poslanika hrvatskog naroda
(13 amandmana), kao_i poslanici RuZa Stojanovié (Zetiri
amandmana) | Hasan Cenﬁlic (Sest amandmana), i ¢) da su
usvojena fetiri amandmana Rue Stojanovié { jedan amandman
Kluba poslanika hrvatskog naroda, koji!c istovjetan sa jednim
amandmanom poslanika RuZe Stojanovié,

3. Nakon toga Klub poslanika hrvatskog naroda je, u skia-
du sa &lanom 89, Poslovnika Doma naroda, obnovio amandma-
ne na Prijedlog zakona. Na 43, sjednici Doma narodz, odr2anoj
29, juna 2005. godine, usvejen je na prvom Litanju Prijedlog
zakona, bez glasova delegata iz reda hrvatskog naroda. Na istoj
sjednici Prijedlog zakona je razmatran | na drugom Zitanju,
kada se vodila rasprava o predloZenim amandmanima i kada se
glasalo o njima. § obzirom da su odbijeni amandmani koje je
predloZio Klub paslanika hrvatskog naroda, prije zakljuivanja
rasprave o {om pitanju na sjednici Doma naroda, Klub posl-
anika hrvatskog naroda je, u skladu sa &lanom IV/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine, podnio Izjavu da je Prijedlog zakona
destruktivan po vitalne interese hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini.

6. Sultina Izjave Kluba poslanika hrvatskog naroda, kojom
se tvrdi da je Pnjedlog zakona destruktivan po vitalne interese
hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, sastoji se u
slijededem:

a) Predlagatelj nije doveljno precizno slijedio obavezujuée
nerme Ustava Bosne i Hercegovine, kao i odgovarajude
odredbe medunarcdnih pravnih akata o Jjudskim pravima
koja se u jednakoj mjen moraju osiFurati 23 sve, te da
predloZeni Zakon nije u potpunosti s H’edio niti evropske
standarde, niti praksu kojima se ureduje ovo pitanje u
drZavama vitejezitkih zajednica.

b) Razlozi za to nalaze se prvenstveno u Zinjenici da
predloleni Nacrt zakona utvrduje da sistem Jjavnog
emitiranja u Bosni i Hercegovini satinjavaju tri javna
RTYV servisa, i to: 8) RTV BiH, kao javni radio-televi-
zijski servis Bosne | Hercegovine; b) RTV FBiH, kao
i’g\mi radio-televizijski servis Federacije BiH | ¢) RTV

S, kao javni radio-televizijski servis Republike Srpske,

Sa druge strane, Klub poslanika hrvatskog naroda predla-

gao je da osim drzavno, javnoa RTV servisa postoje jo¥

tri javna RTV servisa, { to: a) RTV FBiH Sarajevo, kao

{';:fni radio-televizijski servis Federacije BiH na
sanskom jeziku; b) RTV FBiH Mostar, kso javni ra-
dio-televizijski servis na hrvatskom {fziku ic) RTV RS

Banja Luka, kao javni radio-televizijski servis na srpskom

Jjeziku. U skladu s navedenim, Klub poslanika je traZio da

se sve odredbe prcdloic%c‘? Zakona prilagode tome da,

osim dr2avnog javnog RTV servisa, postoje i jo¥ tri javna

RTV servisa na sluZbenim jezicima konstituuvnih naroda

u Bosnj | Hercegovini, te da se Vijede ministara obavele

da, najkasnije do 30, jula 2006, godine, osigura sve fi-

nansijske i tehnitke uvjete za emitiranje programa javnog

RTYV servisa na tri kanala i tri sluZbena jezika konstitutiv-

nih naroda, Osim toga, trateno je i da se Vijeée ministara

obaveze da zajedno sa Vladom Federacije BiH, najkasnije

u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu Zakona,

osigura sve finansijske i tehnitke uvjete za uspostavu

Javnog RTV servisa Federacije BiH na hrvatskom jeziku,
¢} Dalje, u predio¥enom Zakonu predvideno je postojanje

Odbora Javnog radiotelevizijskog sistema Bosne | Herce-

govine (u daljnjem tekstu; Odbor Sistema) koji podstite |

usmjerava jzvrienje obaveza definiramh onom,
utem Korporecije javnih RTV servisa u_ Bosni i
ercegovini, Odbor Sistema sastojao bi se od 12 &lanova,

Odbor Sistema salinjavali bi svi &lanovi upravnih odbora

Jawnih RTV servisa (po Letiri &lana iz svakog javnog RTV

servisa), koji su &lanovi Odbora pe sluZbeno) du?nosti, Sa

druge strane, Klub postanika hrvatskog naroda predlagao

d)

¢}

je da se Odbor Sistemna sastoji od deset #anova, po i iz
reda konstitutivnih naroda § fedan iz reda Ostalih. Odbor
Sistema birala bi Parlamentarna skupitina Bosne |
Hercegovine na period od {etini godine, Odbor Sistema
bira se nakon provedene procedure javnog konkursa koji
raspisuje i provodi Regulatorna agencija za komunikacije
i utvrduje listu kandidata koji ispunjavaju uvjete.

U obrazlo¥enju svojih navoda o pitanjima iz Izjave o
ugroZenosti vitalnih nacionalnih interesa hrvatskog
naroda u Bosnt i Hercegovini, poziva se na pravo na
slobodu izra¥avanja iz &lana 10, Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u dalgnjem
tekstu: Evropska konvencija), odnosno na IzvjeStaj iz
2002, godine, ckspertne grupe Vijeca Evrore - Nadzomi
komitet za masovne medije, gdje se naglatava praksa
Evropskog suda za ljudska prava, koji isti¢e da &lan 10.
Evropske konvencije ne samo da 3tit individualna prava
na medijske slobode, ve¢ propisuje i obavezu da se
osigura pluralizam mifljenja i kultume raznolikosti
medija, u interesu provodenja demokracije | slobode
informiranja za sve, te da vlade driava &lanica trebaju
djelovati protiv sve vede koncentracije u medijima. S tim
u vezi, poziva se i na pravo na zebranu disknuninacije iz
¢lana 14. Evropske konvencije o pitanju kcﬁm"ﬁ, ezika
i informiranja na svom jeziku, te zastupH‘cnosti ture |
tradicijske baltine na programima javnith RTV servisa.
Zatim se poziva na ustavni princip jednakih prava za sve
konsiitutivne narode za koji s& smatra da je narulen, kao
uostalom i prava iz &, 10. { 14, Evropske konvencije.
Takoder, poziva s¢ | na ¢lan 11. Evropske povelje o
relg;onalnim Jezicima i jezicima manjina, kojom se
driavama potpisnicama stavlja u obavezu da se onima
kofi se slue regionalnim ili jezicima manjina osigura
osnivanje najmanje jedne radiostanice i ftelevizijskog
kanala na regionalnim jezicima ili jezicima manjina, te se
istife da nacionalne manjine u evropskim zem!ljama mogu
imati radiotelevizijske kanale na svom jeziku, dok Hrvat]
u Bosni i Hercegovini ne mc:iu imati jedan radiotelevizij-
ski kanal na svom jeziku, iako nisu nacionalna manjina
ve€ konstitutivni narod. Na lm};'u poziva se | na preporuke
Vijeca Evrope br, 748, 1 1147, iz 1975, i 1991. godine
(kojima se driavama &lanicama preporuuje da prilikom
nacionalnog emitranja uvalavaju interese reglja i
manjina, kao i da ne postap jedinstven model organi-
ziranja radija | televizija), za koje se takoder, smatra da su
prekriene predloZenim Zakonom.

U sustini, tvrdi se kako su predloZenim 2akonom Hrvati u
Bosni | Hercegavini, cdnosno njthova kultura i tradicijska
baktina, stavljeni u diskriminirajuéi poloZaj, u odnosu na
druga dva konstitutvna naroda, zbog toga Eto su Hrvat
onemoguéeni da imaju radiotelevizijski kanal na svom
jeziku, dok to isto, praktifno, imaju druga dva naroda. §
tim u vezi, navodi se kako su de fucto a dva kanala
(RTV FBH i RTV RS} iskljutivo na bosanskom i
srpskom jeziku, pri &emu “"Hrvate u Bosni | Hercegovini
ne mogu zadovoljuti povremene informativie § druge
prigodmdéarske emsije, uz katolidke blagdane, najéelte
na tofem hrvatskom jezku", Nagladava se | da su predsje-
dnik Vijeca ministara kao i entitetski premijeri potpisali,
6. novembra 2003, godine, Sporazum o osnovnim princi-
pima za Javni RTV sistem Bosne i Hercegovine, koji
salinjavaju tl RTV servisa i zajednika infrastruktura,
Ovaj sporazum je potpisan bez Hrvata, iako |jc ovo jedno
vrlo vaZno pitanje od znafaja za njihove vitalne nacional-
ne interese. Takoder, istite se i da predloenim Zakonom
nisu definirani mehanizmi provedbe programskih natela
iz lana 26. navedenog zakona, &ime fe ostavljena mogu-
¢nost slobodne odluke ovladtenicima u kadrovskoj struk-
turi javnih emitera da, kao i do sada, samostalno odmjere
kada i kolike ¢e sc koji od sluZbenih jezika duti u prog-
ramu javmh medija, te da lj ¢¢ i u kojoj mjeri uva¥iti naci-
onalne, regionalne, tradicijske, vjerske i kultumne karak-
teristike konstitutivnih naroda, §to je sve za hrvatski narod
u Bosni | Hercegovini apsolutno neprihvatljivo i pred-
stavlja opravdanu opasnost od daljnjeg neravnopravnog
tretmana tog naroda u javnim RTVJscrvisima.
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7. Nakon podnodenja, odnosno elaboriranja, Izjave o ugro-
Zenosti vitalnog nacionalnog interesa prekinuta gc TASprava o
Prijedlogu zakona, u skladu sa Elanom 134, stav 3. Poslovnika
Doma naroda, te je otvorena rasprava o Izjavi, nakon fega je
Klub postanika bo ngiékog naroda najavio prigovor na Izjavu o
vitalnom interesu, Na sjednici, tj. 29. juna 2005. godine,
Imenovana je zajednitka komisija u sastavu: Halid Genjac
(Klub boSnjatkih delegata), llija Filipovi¢ (Klub hrvatskih
delegata) | Vinko Radovanovié (Klub srpskih dclcgata). koja se
treba sastati u roku od pet dana | pokulati pronadi rjefenje. U
skladu sa &lanom 135, stav 1, Poslovnika Doma naroda, Klub
delegata bo3njatkog naroda je, 30. juna 2005, gzdinc. dostavio
u pisanom obliku (Fovor na Izjave o ugroZenosti vitalno
interesa. Sutina navedenog pri§ovora sasto)i se u sljedeem: a
odredbe &lana 26, st. 1,3.4.i 5. [;}redlolenog Zakona precizno
obavezuju na poltivanje normi Ustava Bosne i Hercegovine,
kao j odgovaraju¢ih odredbi medunarodnih pravnih akata o osi-
guranim ljudskim pravima pod jednakim uvjetima za sve; b)
odredbe ¢lana 27, predloZenog Zakona u cijelosti su posveéene
ostvarivanju programskih nalela na natin kojl garantira
gg&tivnnjc lana 10. Evropske konvencije, precizirajuéi odred-

koje osiguravaju pluralizam pohuckih, religijskih t svih
drugih ideja na programima javnih RTV servisa u Bosni i
Hercegovimi i ¢) pozivanje na Evropsku povelju o regionalnim
jezicima i jezicima manjina je neadekvatno u ovom kontekstu,
Jer je hrvatski narod konstitutivan narod u Bosni i Hercegovini,
a poftivanje prava svih_konstitutivnih naroda predvideno je
¢lanom 26, predleZenog Zakona.

8, Nakon podnoSenija Prigovora, ZajedniZka komisija sastala
s¢, 30. juna 2005, godine, i nije pronalla rjelenje, veé je utvr-
dila da cjelokupan predmet treba uputiti Ustavnom sudu na
dalélnji postupak. Podnosilac zahtjeva ﬂ'e 6. jula 2005, godine

odnio zahtjev Ustavnom sudu u skladu sa &anom IV/.D
stava Bosne { Hercegovine,

b) Odgovor na zahtfev

9, Klub goslanika hrvatskog naroda (Velimir Jukié, Branko
Zrno | llija Filipovi¢) u Domu naroda je 11, jula 2005. gedine
obavijestio Ustavni sud da, u cijelosti, ostaje kod argumenta-
cije iz Izjave o Btetnosti po vitalni nacionalni interes predioZe-
nog zakona, te kod diskusije, u vezi sa predmetnim zakonom,
izmjete na sjednici Doma naroda.

IV. Relevantni propisi

| 10. U Ustavu Bosne | Hercegovine relevantme odredbe
glase:

Clan 4.
3:4...)

d) Sve odluke u oba doma donose se vedinom glasova onih
koyé su prisutni | glasaju. Delegan i &lanovi ée ulagari
najvee napore kako bt vedina ukijutivala najmange
Jednu trecinu glasova delegata ili tlanova sa teritorije
svakog entiteta. Ukoliko vedina ne ukljuduje jednu treéinu
glasova delegata ili élanova sa feritortje Svakog entiteta,
predsjedavajuds i njegovi zamjenici e, radedi kao
komisija, nastojati da u roku od tri dana od glasanja
pam'fnu saglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju,
odluke e se donijeti vedinom onih koji su prisutnt
glasaju, pod uvjetom da glasovi pronv ne ukljuCuju dvije
trecine, tli vile, delegata ili &lanova izabranth iz svakog
eniiteta.

¢) Predlolena odluka Parlamentarne skupltine mofe biti
proglalena destruktivnom po vitalni interes bofnjalkog,
hrvatskog i srpskai naroda vedinom glasova iz rea%a
bodnjalkih, hrvatskih il srpskih delefara izabranih u
skladu sa stavom 1, talka (a). Za donolenje takve odiuke
bit ée potrebna saglasnost Doma naroda, izglasana od
strane vecine bolnjacluh, vedine hrvarskih i vefine
srpskih delegata koyi su prisurni § glasaju

D Kada vecina bofnjatkih, hrvaiskih ili srpskih delegata
stavi primjedbu na ‘})az:varz'e na racku (:ﬁ predsjedava-
Ju¢i Doma naroda ¢e odmah sazvati Zajednicku komusiju,
koja se sastoji od tri delegara, od koph je svaki izabran iz
redova bofrjalkih, hrvatskik 1 srpskik delegara, u cilju
razrjelenfa tog pitanja. Ukoliko to Komisifa ne uspije u

roku od pet dana, predmer se upucéuje Ustavnom sudu koji
e po himom postupku preispitati  proceduralnu
{spravnost stulaja.

(...
11. U Ustavu Republike Srpske relevanme odredbe glase:

“Amandman LXXVII
Vitalni nacionalni interesi konstitutivaih naroda su
definirani na sljededi nadin:

j;;inaka prava konstitutivnih naroda u procesu donofenja
odluka;

obrazovanje, vieroispavijfest, jerik, njegovanje kulrure,
tradicife i kulturno naslijede;

12, l}"Ustavu Federaclje Bosne | Hercepovine, relevantne
odredbe glase:

Amandman XXXVII

Definicija vitalnog interesa

Vitalni nacionalni interexi konstitutivnih naroda su
definirani na slifededi natin

j;%nﬁa prava konstitutivnih naroda u procesu donolenja
uka;
obrazovanfe, viercispovijest, jezik, njegovanje kulture,
tradicije | kulturno naslijede;

L3

13U Prijedlogu zakona o Javnom radiotelevizijskom
sistemu Bosne i Hercegovine relevanine odredbe glase:

*Clan 3.
(1) Sistem javnog emitiranfa u Bosni { Hercegovini
salinjavaju:

a) Radiotelevizija Bosne i H‘crrcfavine (u dalinjem
tekstu BHRT) kao Javni radiotelevizijski RTV servis
Bosne | Hercegovine,

b) Radiotelevizija Federacije Bosne { Hercegovine (u
daljnfem tekstu: RTFBiH) kao javni RTV servis
Federacije Basne | Hercegovine.

¢) Radiotelevizija Republike Srpske (u da?njem tekstu
RTRS) kao javai RTV servis Republike Srpske.

d) Korporacija javnih RTV servisa BiH (u daljnjem
tekstu Korporacija).

(2) Zakoni o BHRT, RTRS i RTFBIH bit ée uskladeni sa
odredbama ovog 2akona.

(3) Promer robe i usluga izmedu &lanova sistema ne podtijefe
porezu na promet.

Clan 7,

(1) Ovim takenom uspostavlja se Odbor JRTS sistema Bosne
i Hercegavine (u dalinjem tekstu: Odbor Sistema). Radi
racionalnijeg 1 efikasnijeg funkcioniranja JRTSBiH
podsnée i usmjerava izvrienje obaveza iz ({!ana 6, ovog
takona putem Korporacife javnih RTV servisq BiH.

(2) Odbor Sistema sastoji se od 12 tlanova. Odbor Sistema
safinjavafu svi élanovi upravnih odbora javnih RTV
servisa (po Cetiri &lana iz svakog javnog servisa),
koji su élanovi Odbora po slutbenoj dulnosti.

(3) Odborom Sistema predsjedava predsjedavajuci Uprav-
nog odhora favrog radiotelevizijskog servisa BiH,

(4) Javni RTV servisi ée podjednako osigurati sredstva za
Jinansiranje rada Odbora Sistema.

Clan 9,

(1) Regulativna agencifa za komunikacije Bosne { Hercego-
vine ";‘{‘?"”" e frekvencije javnim, RTV servisima za
Jednu TV i dvije radiostanice za cijel teritorij Bosne i
Herugovine. dvije TV stanice | dvije radiostanice za
podrufye odredenog enntiteta po cijenama koje utvrdi
Regulativng agencija. Dodijeljene frekvencife morafu biti
dostatre da bi se osiguralo da $1o vedi broj stanovnika
Bosne i Hercegavine moZe imati nesmetan prijem progra-
ma BHRT, da $10 vedi broj stanovnika u Federacifi Bosne
{ Hercegovine mole imati nesmeran prijem programa
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RTBiH, te da Sto veti broj stanovnika u Republici Srpskof
mofe imati nesmatan prijem progroma u RTRS, u mjeri u
kojof je 1o praknéno izvodinvo.

(2) Vijece ministara ima pravo pokrenuti proceduru za
osnivanje novog RTV kanala wnutar Sistema nakon
konsultacija sa Regulanvnom agencijom | Odborom
Sistema. Vijefe ministara ée razmatriti inicijative nakon
fzrade neovisne, transparentne | opselne analize kofa
obuhvata program, spekiar, tehnitke, finansijske i druge
informacife kojima se opravdava osnivanje novog kanala,

Clan 26.

{1) Program javnik RTV servisa stui interesu javnosti i mora
biti sukladan profesionalnim standardima i propisima i
pravilima Regulativne agencije, Javni servisi duini su
osigurati raznovrstan | izbalansiran radijski | televizijski
program, koji ispunjava visoke etitke standarde i stan-
darde kvaluete, poSavanja ljudskog tivota, dostofanstva i
ﬁ:idkoiainregnma litnosti, te promoviranja demokrats-
kih slohoda, druftvene pravde | medunarodnoga razumis-
Jevanja § mira.

{2) Program javnih RTV servisa ukljuluje informacije,
kulturu, obrazovanje, rabavu i sport,

{3) Programi javnih RTV servisa ée uvalavati nacionalne,
regionalne, tradicijske, vjerske, kulturne, jezicke i druge
karakterisnke konsttutivaih naroda i svih gradana Bosne
i Hercegovine. Program javnih servisa takoder fe
afirmirati kulturne i druge potrebe nacionalnih manjina u

osni | Hercegovini,

(4} Programi favmh RTV servisa uvalavat e prava konsti-
tutivnih naroda i ostalth 1 bit fe uredivani ravropravno
na tri slulbena jezika i dva pisma.

{5) U proizvodnji vlastitoga programa | programa u
koprodukeiyf javni RTV servisi osigurat Ce ravnopravnu

zastuplienost  sadriaja  kojt odgovan;ju tra :rl/skoj
basuni sva tri naroda i adekvarnu rastupljenost ostalth.

{6) Javni RTV servisi proizvodit fe | uredivati programe
sukladne nmajvitim profesionalnim kriterijima  uz
poltivanfe umjetniCkih 1 stvaralatkih sloboda, neovisno
od stavova driavnih tijela, polindkih stranaka [ drugih
interesnuh skupina.

{7) Javni RIV servisi imaju pravo, u skladu sa svojim
uredivalkim smjernicama, prenosin sjednice ili dijelove
sjednica parlamenta. Javai RTV servisi imaju obavezu da
na drugi pogodan nacin informwam javaost o
parlamentarnim aktivnostima. U tu svrhu javni servisi
imaju slobodan pristup sjednicama parlamenta,

(8) Javni RTV servisi dufni su parlamentima i javnosti
predstaviti svoje godifnje planove pragrama | izvieftaje o
realizacifi tih planova. Svaka osoba ima pravo predati
Javnim servisima prigovere i prijedloge kojt se odnose na
nfihov program.

(9) Jednom godinje javai RTV servisi Parlamentarnof
skupstini BiH, Parlamentu F BiH, ednosno Narodnoj
skupduni RS dostavit €e izvjeltaj o svojim aktivnostima,
uklucufudi i finansijski izvjeStaj 1afedno sa 1zvjeltajem o
revizip finansyskog poslovanja.

Clan 27.
(1) U osrvarivanju temeljnili programskih nalela javni RTV
servisi ée narodiio:

a) listinito, cjelovito, nepristrano | pravodobna informi-
rati javnost o politiCkim, ekonomskim, obrazovnim,
naucnim, religijskim, kulturnim, sportskim | drugim
dogadapma u zemlji i svijetu,

b) osigurati otvorenu i slobodnu raspravu o pitanfima
od javnog interesa, vodedi raluna o rastuplienosti
svin interesa { ukusa,

¢} poltivati | podsticari pluralizam politi¢kih, religifs-
kih i drugih ideja,

d) sva folirifka. ekonomska, obrazovna, nauéna, reli-
&ijska, kulturna i druga pitanja tretirati nepristrano,
omogulavajuli ravnopravno suleljavanje razliciih
gledilia s ciljem jacanja demokratskog duha,
medusobnog razumijevanja i tolerancije,

e) ?’egovari f razvijati sve oblike srvaralaltva koji
oprinose razvoju kulture, umjetnosti i zabave,
D pridonositi  poStovanju §  promocifi  temelinih
ljudsh‘h prava i sloboda, demokratskih vrijednosti i
nstitucija, fe unapredenju kulture Javnog dijaloga,

&) poltivati privatnost, dostofanstvo, ugled | last
Covjeka | temeljna prava drugih, a posebno dfece |
omladine,

h) javni RTV servisi dufni su prilagoditi pradenje
tnformanvaog, kulturnog, obrazovnog | zabavnog
programa polrebama osoba oltefenog sluha i
drugih osoba 8 posebnim potrebama.

(2) V;;fem' morafu bitl nepristrane, neovisne | tafne, Prife
objavijivanja, sa razumnom porornolCu, ovisno o
okolnosnma, moraju se provjeriti sadriaj, porijeklo i
istinitost informativnog materijala predw'dcnog 1a vyesii.
Komentari moraju biui na jasan natin odvojeni od
vijesit.”

V. Dopustivost

14. Zahijev je podnic predsjedavajuéi Doma naroda.
Dakle, u pogledu ovlaltenog podnosioca, zahtjev Ispunjava
jedan od kriterija dopustivosti,

15. Institut zadtite vitalnih interesa jednog nareda je veoma
vatan u drfavama u kojima postoje multietmitke, multijezidke,
multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipidne po svojim
razlikama, S druge strane, svako pozivanje na vitalni interes
ima za posljedicu pojalan kriterij za donolenje opéih akata,
ukljm'.'ujudi f poseban uvi‘et vedine glasova {Zlan 1V/J.¢) Ustava
Bosne | Hercegovine) ili, u krajnjem slulaju, postupak pred
Ustavnim sudom. Posljedica toga su prekidi parlamentarnih
procedura koje mogu proizvesti negativne posljedice za rad
zakonodavnog tijela i samum tim na funkcioniranje driave. [z
tr.:ﬁn razloga, kao Eto je to Ustavni sud uivrdio u avojim
odlukama E‘ 2/04 (28, maja 2004. godine, "SluZbeni list BiH",
br, 98/04, tatka 18} | U 8/04 (25. juna 2004. godine, "SluZbeni
list BiH", br. 40/04, tafka 221) na postupak iz &lana IV/.D
Ustava Bosne i Hercegovine se treba pozivati ako postoji
razlog za mifljenje da je Prijedlog zakona destruktivan po
vitalni interes jednog konstituhvnog naroda ifili ako postoji
ozbiljna kontroverza u mi!l'cn‘u {li sumnja u vezi sa pitanjem
jesu li procedure iz Elana I fg.e) i f) pravilno ispoltovane. S
druge stranc, ako sc radi o zahtjevu Ustavnom sudu o povredi
tlana IV/AAf), jednog zakonodavnog tijela, kao polititko,
organa, takav zahtjev se moZe smatrati dopustivim sve do
postoji objektivni interes za mzrieSenje spora tak i ako
podnosilac ne izraZava subjcktivni interes za samo razrjeSenje
spora. U vezi s tim, Ustavni sud nije vezan za sam zahtjev, jer
opti javni interes prevliadava nad samim zahtjevom.

16. U konkretnom slulaju, Izjava Kluba delegata hrvatskog
naroda uputuje na vitalni interes tog naroda. Izjava sadrli vife
razloga zbog kojih se smatra da {:: Prijedlog zakona
destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda. Sultina
razloga, iz [zjave o destruktivnosti po vitalni nacionalni interes,
e u tome §to se tvrdi da se predloZenim Zakonom krie prava

rvatskog naroda u Bosni i Hercegovini na slobodu izraZavanja
iz tlana 10. Evropske konvencije, jer im se nc dozvoljava da
imaju jedan radiotelevizijski kanal na svom jeziku, kao'| da su
izloZeni diskriminaciji u odnosu na bonjaZki i srpski narod, jer
ta dva naroda de facto imaju radiotelevizijske kanale na svo{tm
jezicima, te da su, takoder, diskriminiran: u pitanju zastuplje-
nosti njthove kulture i tradicljske badtine na programima javaih
radiotelevizijskih emitera, u odnosu na druga dva konstitutivna
naroda, Osim toga, tvidi se | da predloZeni Zakon ne pruZa
mchanizme za provodenje J)rogramskih naEeIZnAEavnih RTY
servisa, koja su definirana u flanu 26. citiranog Zakona, odnos-
no da sastav Odbora Sistema ne daje garancije da ¢e u njemu
biti ravnopravno zastupljeni predstavnici svih konstitutivnih
naroda,

17. Iz analize proceduralne ispravnosti jasno proizlazi da je
Iﬂ'avu Kluba delegata hrvatskog naroda, broj 02-02-3-6/05 od
29, juna 2005. godine, potpisala vedina delegata, i to: Ija
Filipovi¢, Velimir Juki€, Anto Spaji¢ 1 Branko Zmo, Prigovor
Kluba delegata bo3njatkog naroda, broj 02-02-3-6/05 od 30.
juna 2005. godine, potpisalo je svih pet delegata Kluba, i to:
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Osman Brka, Halid Genjac, Hilmo Neimarlija, Hasan Cengi¢ |
Mustafa Pamuk. 1stog dana je formirana Zajednitka komisija, i
to u sastavu; [lifa Filipovi¢, Halid Genjac 1 Vinko Radovano-
vit. Zajednitka komisija je zasjedala jedan dan, 30, juna 2005,
godine i nije pronatla rjefenje pa je utvrdila da ¢jelokupan
predmet treba uputiti Ustavnom sudu na daljnji croslupak. Pod-
nosilac zuhtﬂeva je podnio zahtjev Ustavnom sudu 6. jula 2005,
odine, uz koji je prilofio o?cren prijepis prijedloga Zakona,
to je u skladu sa tlanom 20. Poslovnika Ustavnog suda.

18. Prema tome, Ustavni sud Jc utvrdio da je predmetni
zahtjev podnio ovlaiteni subjekt § da su ispunjeni preduvjeti u
smislu &lana IV/3.e) i ) Ustava Bosne | cn:elgovinc. le
ispunjeni formalni uvjeti iz &lana 16. stav 2. Poslovnika
Ustavnog suda.

19, Slijedi da je predmetni zahtjev dopustiv.

VI. Meritum

20. Podnosilac zahtjeva tra¥i da se Ispita proceduralna
ispravnost Izjave Kluba delegata hrvatskog naroda u Domu
naroda da je predloZeni Zakon destruktivan po vitalne interese
hrvatskog naroda u Bosni i Hcrcesovini. Posljedice dozvolja-
vanfa pozivanja na posebnu proceduru iz ¥lana 1V/3.e) kad se
predstavnicl konstitwtivnih naroda ne mogu dogoveriti je i
neka predloZena odluka destruktivna Em vitalnj interes jednog
ili vide naroda su ozbiljne. One ukljucuju blokadu rada Parla-
mentarne skupstine u pogledu predmetnog pitanja s obzirom da
je malo vjerovatmo da ¢e predloZena odluka dobiti podriku
vedine delegata barem jednog kenstitutivhog naroda. Iz to
razloga, Ustavni sud je prethodno utvrdio da &an IVIB.S
zahtijeva da Ustavni sud, kao vrhovni zaftitnik Ustava Bosne i
Hercegovine, pruti pomoé u deblokiranju rada Parlamentame
skupdtine u slufaju da Parlamentarma skupitina ne mole da
rijed1 postojeéi problem. Da bi se to ostvarilo, Ustavni sud
smatra da mora razmotriti dva pitanja u meritumu:

a) utite li rredloienn odluka objektivno na vialni interes

jednog ili vite konstitutivnih naroda; i

b) ako je to slufaj, bi li predloZena odluka bila destruktivna

po taj interes.

(Vidi Odluku Ustavnog suda broj U 2/04 od 28. maja 2004,
godine, objavljenu u “Sluzbenom listu BiH", br. 98/04, 18, 27.
1 28.) Drugim rijefima, smatrat ée s¢ da izjava koju je dala
vedina delegata jednog konstitutivnog naroda na osnovu &lana
IV/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine ne ispunjava uvjet
proceduralne ispravnosti ako, kao ob{cktivno ustavno pitanje,
interes na koy utite predloZena odluka nije vitalni nteres
jednog ili vile konstitutivnth naroda ili da predloZena odluka
nije destruktivna po taj interes.

21. Da bi ispitao zahtjev u smislu je li predloZenj Zakon

destruktivan po vitalnj interes hrvatskog naroda u Bosni i
Herceiov@nl. stavni sud, prije svega, mora odluZiti utite 1
redlozeni Zakon na "vitalni mteres” u smislu Zlana IV/3.e)

stava Bosne | Hercegovine.

VL1, PoJam vitalnog Interesa konstitutivnog naroda
22. U vezi sa Cinjenicom da Ustav Bosne | Hercegovine ne
sadri dcﬁniciH'u “vitalnog interesa”, Ustavni sud je ranije
odbijro da definife ili da detaljno navede elemente Lo i tine
vitalne interese konstitutivnih naroda. § druge strane, Ustavni
sud je naveo mekoliko faktora koji oblikuju razumijevanje
navedenog pofma: adiuka Ustavnog suda u predmetu dl 4/05.
tatka 31 1 dalje, Prvo, pojam “vitalnog intcresa™ je funkcio-
nalna_kategonja: ne mole se posmatrati odvojeno od pojma
konstitutivnostl konstitutivnih naroda &1je vitalni interesi Htiti
{lan 1V/3.¢) i f} Ustava Bosne i Hercegovine. U zadnjoj alineji
Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, Bo¥njaci, Hrvati | Srby
su definirani kao "konstitutivni narodi (u zajednici sa Ostalim),
i gradani Bosne | Hercegovine”, Ustavai sud je, u svojoj Treéoj
djelimitnoj odluci broj U 5/98 (odluka od 7. januara 2000,
godine, objavljena u "Sluibenom glasniku BiH™, broj 23/00,
stav 32) zakljutio da "kako god neodreden bio jezik Preambule
Ustava BiH zbog ovog nedostatka definicije siatusa Bo3njaka,
Hrvata | Srba kao konstitutivnih naroda, ona jasno oznalava
sve h_{lh kao konstitutivne nparode, tj. kao narode”, Ustavni sud
{J. dalje, zakljuio da "gledano u vezi ra &lanom I Ustava, tekst
stava BiH stoga jasno razlikuje konstitutivne narode od
nacionalnih manjina, sa namjerom afirmacije kontinuiteta

Bosne § Hercegovine kao demokratske multinacionalne drave™
(ibid., talka 53).

23. Drugo, pojam konstitutivnosti naroda nije apstraktan
pojam, veé on inkorporira odredene principe bez kojih jedno
drultvo, sa ustavno zaltiéenim razlikama, ne bi moglo efikasne
funkeionirati {Odluka Ustavnog suda brog' U 2/04, tatka 33).
Preme tome, postoji veca vjerovamoca da e predloZena odluka
Parlamentarne skupitine koja utie na sposobnost driave da
funkcionira na efikasan nafin prilikom zalute takvih razlika
imati vedi utjecaj na vitalni interes konstitutivnog naroda nego
druge predloZene odiuke,

24, Trefe, znalenje "vilalnog interesa” je djelimitno obli-
kovano &lanom If2. Ustava Bosne i Hercegovine, koji nagla-
Sava da je Bosna | Hercegovina demokratska drZava, odnosno
"da demokratski organi vlasti 1 pravitne procedure najbolje
stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistitkog drudtva®
(alineja 3. Preambule). S tim u vezi, interes konstitutivnih
nareda da u punom kapacitetu ufestvuju u sistemu vlasti §
aktivnostima javnih organa vlasti se mole posmatrati kzo
vitalni interes. Ustav Bosne i Hercegovine sadr2i o ovome
odredbe u kojima se traki da funkcioneri koji se biraju na
pololaje u institucijama Bosne i Hercegovine "u &r}t;ilu.
odraZavaju sastav naroda Bosne | Hercegovine” (&lan ). 8
Jedne strane ovo znali da, u principu, drfavni organi treba da
reprezentativog  cdrafavaju  poboljfanu  koegzistenciju svih
narcda u Bosni Hercegovini, ukljutuju¢i nacionalne manjine j
Ostale, S druge strane, "efikasno sudjetovanje konstitutivnih
naroda u organima vlasti”, ako nastaje izvan ustavnih okvira,
se nikad ne smije provoditi ili nametati na ralun efikasno
funkcioniranja drlave i njenih organa vlasti. S tim u vezi,
Ustavni sud obrazlate da "nijedna odredba Ustava ne dozvo-
ljava zakljufak da se navedena specijalna prava za preds-
tavijanje i sudjelovanje konstitutivnih naroda u institucijama
Bosne i Hercegovine mogu takoder primijeniti | nz ostale
institucije ili procedure. Naprotiv, u onoj mjeri u kojoj
navedena specijalna prava mogu povrijediti odredbe o zabrani
disknminacye, (...) ona su legitimna iskljufivo na osnovu
w‘ihovog ustavnog ranga te 1h stoga treba uske tumaliti.

arolito, ne mole se zakljutiti da Ustav Bosne | Hercegovine
prua opéi institucionalni model koji bl se mogao prenijeti na
nivo entiteta ili da emilki definirane institucionalne strukture
na nivou entiteta ne trebaju ispunjavati obavezujuéi standard
zabrane diskriminacije u skladu sa ¢lanom [I/4. Ustava Bosne |
Hercegovine i ustavnim dprincipom kolektivne jednakosti
konstitutivnih naroda™ (vidi Ustavni sud, Trefa djelimitna
odluka, talka 68). Prema navedenom, ispravan zakljulak koji
treba da slyedi je da su emilki definirane insutucionalne
strukture jedini natin postizanja kompromisa izmedu biranja
sastava institucija na osnovu kolektivnog predstavljanja
konstituttvaih naroda, s jedne strane, i biranja sastava institu-
¢ija na osnovu izbornih rezultata glasanja gradana pojedinaca, s
druge strane, Ustav Bosne | Hercegovine takoder namece kvota
sistem za odredivanje sastava Doma naroda (&lan IV/1},
imenovangc pmdsjcdavajuéei i zanv‘enika predsjcdavnj'uéc
domova Parlamentarne skupitine {IV/3.b)), sastav Predsjed-
nidtva Bosne i Hercegovine (Slan V) 1 prvi sastav Upravnog
odbora Centralne banke Bosne § Hercegovine (Slan VI stav 1,
tatka 2). Pored sistema zasnovanog na kvotama, &lan 1V/1.b)
Ustava Bosne { Hercegovine utvrduje naZin dono¥enja odiuka u
Domu naroda pri Zemu se zahtijeva minimalan broj delegata
svakog konstitutiviog naroda. Na kraju, &lan [V/3.e)i D) i &lan
V/2.d) Ustava Bosne | Hercegovine uvode princip zalute
vitalnih interesa konshtutiviuh naroda kao dodatm mehanizam
ustavne zattite.

25. Sto znake ovi mehanizmi protumatio je Ustavni sud u
svojoj citiranoj odluci broj U 5/98, u kojo] je naglasio da
"opécpriznat princip, koji proizlazi iz liste ‘medunarodnih
instrumenata i1z Aneksa stava BiH, jeste da vlada mora
predstavljati Citav narod sa teritorije bez bilo kakvih razlika,
time zabranjujuci, posebno &lanom 15. Okvime konvencije za
zadtitu nacionalnth manjina koﬁa je inkorporirana u Ustav
Bosne i Hercegovine preko Ancksa | - vie ili manje potpunu
blokadu svog efcklivno§ sudjelovanja u procesu donofenja
odluka. Buduéi da je efcktivno sudJclovan{c etnifkih grupa
valan element demokratskih institucionalnih struktura u
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multinacionalnoj dr2avi, demokratsko donoZenje odluka bi bilo
preobraZeno u emifku dominaciju jedne ili vife grupa ako bi
im npr. bila dodijeljena apsolutna i}ili neogranilena moé veta,
time omogucavajutl brojnoj ma:ljmi predstav]jenoj u viadinim
institucijama da zauvijek nameée svoju vn]iu veéini™ (ibid.,
talka 55). Prema navedenom, Ustavni sud zakljuduje da efekt-
ivno sudjelovanje konstitutivnih naroda u procesu donofenja
oltitkih odluka, u smislu sprjetavanja apsolutne dominacije
{cdne grupe nad drugom, predstavlja vitalni interes svakog
onshitutivnog naroda.

26, Cetvrto, vitalni interesi konstitutivnih naroda ukljuZuju
2a3uitu raznih prava i sloboda koji pruZaju maZajnu pomoé u
osiguravanju da konshtutivni narodi mogu iznijeti svoje
interese u okviru kolektivne jednakosti 1 sudjelovanja 'y
funkcioniranju dr2ave. Pored toga to je to ustavno pravo (vidi
{lan 1174, Ustava Bosne § Hercegovine u vezi sa &1, lﬁi. 3.m)i
1/5. Ustava Bosne i Hercegoving, Evropsku govclju za
regionalne jezike | {511ke manjina i Cetvrtu djelimi¢nu odiuku
Ustavnog suda br. U 5/98 od 1B. i 19, augusta 2000, lEodml:.
objavljenu u “Slutbenom listu BiH", br, 36/00, tatka 34),
sloboda koridtenja svog jezika u sudjclovanju | pristupu
obrazovanju, informacijama i idejama na tom jﬁziku spada u
vitalne interese (vidi 6dluku Ustavnog suda U 804, talke
38-41). Isto se odnosi pa slobodu na multikulturalni reli Ei!jski
Zjvot (ibid., tatka 34; Cetvrta djelimiZna odluka br. U Sl'g od
18.1 19, augusta 2000, godine, tatka 44),

27. Rezimirajuti navedeno i bez daljnjeg upuftanja u
taksativno nabrajanje elemenata vitalnog interesa jednog
naroda, pojam vitalnog Interesa jednog konstitutivrog naroda
Jje funkeionalna kategorija i potrebno mugc pristupiti s te tatke
Hedima. Ustavni sud je, u skladu sa &lanom VI/3, stav |1,

stava Bosne | Hercegovine, zaltitnik Ustava 1 njime je ogra-
nifen u pogledu funkcionalnog tumalenja. U vezi s um, pri
razmatranju svakog konkretnog slutaja, Ustavni sud fe se,
zadatim ustavnim okvirima, rukovodiii vrijednostima | prin¢i-
pima koji su od suftinske vainosti za slobodno i demokratsko
drultvo koje otjelovljuje, izmedu ostaloi. poStovanje inherent-
nog dostojanstva Eovjeka, ugadanje velikoj raznolikosti vjero-
vanja, poStovanje kultumog identiteta i identiteta gruga. i vjera
u druftvene | polititke institucije koje unapreduju sudjelovanje
pojedinaca i grupa u drudtvu. S druge strane, zadtita vitalnog
interesa ne smije ugrozili funkcionalnost driave koja je usko

ovezana sa neutralnim i sultinskim shvatanjem pojma driav-
janstva, kao kntenja pripadnosti "paciji”, gim rijedima,
zaltila vitalnog interesa ne smije voditi nepotrebnoj dezinteg-
Lacziji gradanskog drultva, k2o neophodnog elementa moderne

riavnosti,

V1.2. Postojanje vitalnog interesa hrvatskog naroda

28. U vezi sa navedenim, Ustavni sud smatra da zvanina
upotreba jezika predstavlja vitalni interes konstitutivnih naro-
da. To podrazumijeva slobodu koridtenja tog jezika u svim
aspektima javnog Zlivota, ukljufuju¢i programe na javnim
radiotelevizijskim kanalima.

29. Takoder, efektivno sudjclovanje konstitutivnih naroda u
procesu dono%enja odluka (ukljulujuéi | one procese koji se
odnase na funkcioniranje javnih “RTV servisa), u smislu
sprjelavanja apscluine dommaciie jedne grupe nad drugom,
predstavlja vitalni interes svakog konstitutivnog naroda.

30. Ustavni sud primjecuje da entitetski ustavi na identitan
natin defimraju vitalne nacionalne interese konstitutivnih naro-
da tako da, izmedu ostalog, navode "jednaka prava konstitu-
iviih naroda u procesy dono¥enja odluka; obrazovanje,
vjeroispovijest, jezik, njegovanje kulture, tradicije § kultumo
naslsiﬂc e” (vidi Amandman LXXVIl na Ustav chubl:kc
Srpske § Amandman XXXVII na Ustav Federacije Bosae i
Hercegovina), lako Ustav Bosne | Hercegovine ne sadri takvu
odredbu, Ustavni sud smatra da su izri¢iti termini koje konste
enntctski ustavi ubjedljivi u ovom pogledu.

31, Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuluje da
predloZeni Zakon | Izjava Kluba poslanika hrvatskog naroda
pokrecu legitimna pitanfa koja se odnose na utjecaj
Bmdlolcnog Zakona na vitalni interes hrvatskog naroda u

osni | Hercegovini, 8 obzirom da predlo2eni Zakon upravo
regulira i pitanja upotrebe stulbemih jezika konstitutivnih
naroda, kao | zastupljenosti tradiciie { kultume baltine u

programima javnih RTV servisa, kao i kontrolu provodenja
programskih nalela javnih RTV servisa od Odbora Sisterna,
dok Izjava Kluba poslanika hrvatskog naroda prigovara da se
takvim rjefenjima hrvaiski narod diskriminira u odnosu na
dm%a dva konstitutivna naroda, te da mu se narufavaju prava
na slobodu izraZavanja iz {lana 10, Evropske konvencije.

32. Za Ustavni sud ostaje jo¥ da ispita je 1i prijcdlo%Zako-
na destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini.

VL.3. Destrukcija vitalnog interesa .
33. Ustavni sud ponovo podsjeda da Izjava Kluba
slanika hrvatskog naroda o destruktivnosti po vitalni interes
rvatskog naroda posebno iznosi sljededa suftinska pitanja: a)
redlodenim zakonskim rjefenjima krde se prava na slobodu
izraZavanja hrvatskog naroda, jer ne mogu imati jedan radiot-
clevizijski kanal na svom jeziku; b) predlofenim zakonskim
tjeSenjima hrvatski narod je diskriminiran u upotrebi svog
jezika na programima javnih radiotelevizijskih emitera, te u
zastuﬁljcnosli kulture i tradicijske baltine na programima
{avm radiotelevizijskih emitera u odnosu na druga dva
onstitutivna naroda, i ¢) predloZenim zakonskim rjelenjima ne
daju se garanctic da ¢e se provoditi programska naZela
definirana Zakonom, na §to upucuje predloteni sastav Odbora
Sistema, Moiudc je da postojea de facto rielenja, koja se tifu
sisterna javoih servisa u Bosni § Hercegovini 1 entitetima kao i
Prijedlog zakona, rezultiraju neustavoom disknminacijom
konstituttvnih naroda, ako b1 Prijedlog zakona bio usvojen |
implementiran na natin da se ne osigura uklanjanje de facto
oblika disknminacije. Ako bi to bio slutaj, onda bi s¢ mogao
pokrenuti postupak da se ustavna prava provedu na uobiZajen
natin. Medutim, Ustavni sud nmije nadlefan da utvrdu{e
ustavnost foqtl?‘eéih i moguéih rjedenja u kontekstu zahtjeva iz
tlana [V/ 3.f) Ustava Bosne i Hercegovine.

34, Prilikom ocjene navedenth argumenata, &lan IV,
Ustava Bosne i Hercegovine niti obavezuje niti daje oviadtenje
Ustavrom sudu da odlufi bi 1i predloZeni Zakon, ukoliko se
usvoji, povrijedio ustavna prava ili bi li bio ncustavan po
nekom drugom osnovu. Iskljudivi zadatak Ustavnog suda je da
odluZi je li predloZeni Zakon destruktivan po vitalni interes
hrvatskog naroda u pogledu (a) upotrebe hrvatskog jezika, (b)
predstavljanja lI‘adICIte i kultume bafiine hrvaiskog naroda u
pro%ramnma i (c) kontrole donofenja odluka u vezi sa
implementacijom programskih principa.

V1.3.1. Pitanje jezika u kontekstu slobode izratavanja iz
tlana 10, Evropske konvencije

35, Na osnovu gore navedenog, prava konsfitutivnih naro-
da na jezik mogu predstavljati vitalne interese. Clan 10. Evrop-
ske konvencije naglafava va¥nost fzralavanja 1 jezika kao
sredstva izraZavanja:

"1. Svako ima pravo na slobodu izralavanja. Ovo prave
uklucuge slobodu misijenja | slobodu primanja i
prenofenja informacifa | 1deja, bez mije.l'agje Javne viasti
i bez obzira na gramice. Ovaj &lan ne spriefava drfave da

tahtijevaju dozvole 2a rad od radio, televizijskih | filmskih

kompanja.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da ukijutuje obaveze i
odgovornosti, mofe podhj Igan' fakvim formalnostima,
kvjenma, ogranifenjima i sankcijama predvidenim
z2akonom | kofe (su) neophodne u demokraiskom druStvu u
interesu nactonalne sigurnosti, teritorijalnog imefn'rera
ili javne sigurnosti, sprietavanja nereda ili tlofina,

zaltite zdrav}ja i morala, ugleda ifi prava drugih,

sprjetavanja firenja povjerijm fnfarmacya ilruinteresu
oluvanja autoriteta § nepristranostt suda.

36. Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) u svojim presudama daje ogroman znataj pravu
na slobodu izra!avan"J;a iz flana 10. Evropske konvencije. Na

rimjer, u predmetu Handyside (vidi Evropski sud, presuda od
. decembra 1976. godine, serija A-24) Evropski sud je zauzeo
stav da sloboda jzralavanja predstavija "jedan od osnovnih
temel)a demokrarskog drultva i jedan od osnavnih uvjeta za
napredak.,.”, Osim toga, Evropski sud je naglasio da je
obaveza Stampe, odnosno Ktampanih medija i audiovizuelnih
medija da prenase informacije i ideje znalajne za javni interes i
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daJavnost ima pravo da bude upoznata & njima (vidi Evropski
sud, Jersild, presuda od 23. septembra 1994, godine, serija
A-298), jer u protivnom Stampa ne bi bila u mogucnosti da
"igra kljufnu ulogu javnog psa Zuvara” (stav 33.) (vidi
Evropski sud, The Observer and Guardian, presuda od 26.
novembra 1991, godine, scrija A, broj 216, stav §9.),

37. 8 obzirom da se u konkretnom sluaju radi o Prijedlogu
zakona za koji podnosilac zahtjeva tvrdi da ljc destruktivan po
vitalni interes hrvatskog naroda u Bosni § Hercegovini, jer se
njime ne garantira sloboda izraZavanja na hrvatskom jeziku,
time se navodno krie kolektivna i pojedinalna prava hrvaiskog
naroda na slobodu jzralavanja Jz ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud ée se pozvati na graksu Evropskog
suda za Jjudska prava prilikom rjefavanja slutajeva gdje se kao
apelanti pojavljuju radio i televiziske kompanije.

38. U sluaju Informationsverein Lentia (vidi Evroyskl sud,
presuda od 24, novembra 1993, godine, serija A-276), koji
obuhvata pet apelacija za dobijanje dozvola za emitiranje
(Jedna za televiziju, Cetiri za radio), koje su odbijene jer Je
austrijska kompanija za emitiranje imala monopol za javno
emitiranje. Austrijska vlada sc pozvala na tre¢u regenicu &lana
10. stav 1. Evropske konvencije, ili altemativno na ogranifenja
iz tlana 10. stav 2, tvrde¢i da_je monopol omoguéio dr2avi da
regulira tehnitke aspekte audiovizuelnih djelatnosti, kao i da
utvrdi njihovo mjesto i ulogu u modemom drustvu, Evropski
sud za ljudska prava je utvrdio povredu &lana 10. Evropske
konvencije u ovom slufaju, navodedi da je driava "konalni
garant” pluralizma, te da se monopol nad javnim emitiranjem
ne moZe opravdati.

39. Osim toga, Evropski sud je naglasio da driava mora
voditi rafuna da u reguliranju javncﬁ emitiranja ne povrijedi
pravo osobe da dobije informaciju, U predmetu Autronic AG
(vidi Evropski sud, presuda od 22. maja 1990. godine, serija
A-178), Bvicarska vlada je odbila dozvolu npavedenoj
kompaniji, specijaliziranoj za rad sa kuénim elektrignim
aparatima, da prima programe 5a sovietskog satelita, te je stoga
utvrdena povreda prava iz £lana 10. Evropske konvencije.

40. 1z navedene prakse Evropskog suda mo2e se zakljuditi
kako javne monopole u audiovizuelnim medijima Evropski sud
smatra suprotnim &lanu 10, Evropske konvencije prvenstveno
zato ¥to ne mogu osigurati vife razliitih izvora informacija i
pluralizam glediZta. Medutim, v konkretnom slufaju ne radi se
o pluralizmu gledita veé o upotrebi jezika. PredloZeni Zakon
ne iskljutuje bilo koji jezik konstitutiviuh narod, niti favorizira
jezik jednog konstitutivnog naroda v odnosu na druge, veéd
upravo u Elanu 26. st. 4. { 5. garantira {ednakont sva tri slu¥be-
na jezika konstitutivnih naroda. PredloZeni Zaken ne sadrii
odredbe koje bi oé?tedno (prima faciae) ili nuino ukazivale
da hrvatski jezik nece biti ravnopravno zastupljen u odnosu na
druga dva sluZbena jezika konstitutivnih naroda, a &lan 26. st.
4. i 5. garantira jednaku zastupljenost hrvatskog jezika, Ovim
se pravi razlika izmedu predmetnih odredbi | odredbi Okvimog
zakona o visokom obrazovanju za koji je Ustavni sud utvrdio
da je destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda (i drugth
konstitutivnih naroda) u Bosni i Hercegovini u Odluci br. U
8/04 od 25. juna 2004, godine, tafka 49,

41, Ustavni sud, takoder, smatra neopravdanim pozivanje
Kluba delegata hrvatskog naroda na prava koja Evropska pove-
1ja za regionzine jezike I jezike manjina garantira nacionalnim
manjinama. Evropska povelja za regionalne jezike i jezike
manjina obavezuje driave-stranke da osiguraju gsnjvanje naj-
manje ]icdne radiostanice i jednog televizijskog kanala na
regionalnim ili jezicima manjina. Evropska povelja za regiona-
Ine jezike | jezike manjina garantira specijalna’ prava nacio-
nalnim manjimarma. Klub delegata hrvatskog naroda smatra da
bi hrvatski nared, kao kenstitutivai narod u BiH, trebalo da ima
prava barem u onom obimu u kojem se ona garantiraju
navedenom Poveljom. Da bi se moglo pozivati na ostvarivanje
navedenih prava, odredena grupa jjudi mora biti definirana kao
nacionalna manjina u poziivnim proplsima odredene driave,
Hrvatski nared nije nacionalna manjina u Bosni i Hercegovini
veé konstitutivan narod kaoe 3to je to navedeno u zadnjoj alineji
Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, Prema tome, on se ne
mole pozivati na specijalna %ravn koja priqadaju iskljutivo
nacionalnim manjinama. Cilj Evropske povelje za regionalne

jezike i jezike manjina je da za%iti grupe koje, zbog svo
statusa nacionalne manjine, nemam efikasnu zadtitu svoji
Erava na jez1ik kojima dominiraju jezici vetinskih grupa. Prava
onstitutivnih naroda na jezik uXivaju 3iroku zaititu prema

Ustavu Bosne i Hercegovine | relevantnim gmpisima. stavni
princip kolektivne jednakosti konstitutivnih naroda zahtijeva
Jednak tretman javnih vlasti { javnik servisa u BiH i entiteima
prema svim konstitutiviim narodima. Ovo se rimjenjulic ina
njihova Frava da koriste svoje vlastite jezike i da ispoljavaju
svoje kultume tradicije. Kao 3to je navedeno, &lan 26, st. 4, § 5.
E:.ledloicnog Zakona Btiti prava hrvatskog naroda na jezik.

ajuéi u vidu navedeno, nema potrebe da se ovim pravima
osigura dodatna zaStita tako ¥to ¢e se osigurati posebni radio t
televizijski servisi na hrvatskom jeziku da bi se tako
unaprijedili hrvatski jezik i tradicija. Prema tome, Evropska
povelja za regionalne jezike i jezike manjina ne moZe bit
osnova za zahtjev da je predloZeni Zakon destruktivan po
vitalni interes hrvatskog naroda.

42. Prema navedenom, Ustavni sud smatra da predloteni
Zakon nije destruktivan po vitalni interes hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini u pogledu upotrebe hrvatskog jezika.

VI.3.2, Pitanje poloZaja { zastupljenosti hrvatskog jezika,
kulture | lradicnske bastine v odnosu na druga dva
konstitutivna naroda po Prijedlogu zakona, imajuéi u vidu
zabranu diskriminacije iz tJana 14. Evropske konvencije

43. Zbog navedenih razloga, Ustavni Sud Bosne |
Hercegovine smatra da za odredenu odluku koju predloZi
Parlamentamna skupStina koja je diskriminirajuéa u cdnosu na
jedan konstitutivni narod postoji velika vjerovamoda da bude
destruktivna po vitalne interese jednog naroda, Konstitutivni
enalaj principa kolektivne jednakosti istaknut /&e u Tredoj
d climifit,loj odluci Ustavnog suda u predmetu U 5/98 od 1. jula
2000. godine (vidi "SluZbeni list BiH", br. 23/00). Navedeni
Erinci je dodatno nagladen &lanom 14, Evropske konvencije

oji glasi:
“Utivanje prava | sloboda predvidenih ovom konven-
cijom osigurava se bez diskriminacize po bilo kojof osno-
vi, kao 310 su spol, rasa, boja kole, Jezik, vieroispovifest,
politicko ifi drugo mifljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.”

44, Ustavni sud {‘e ukazac na principe pomoéu kojih se
ispituje kada neki zakon pokazuje 'dlsknminacid‘sku namjeru
ili efekt” u svojoj Trecoj djelimugnoj odluci u predmetu U 598
1II talka 79. Ustavni sud smatra da se navedeni principi mogu

primjenjivati | u konkretnom slufaju, te ih stoga ponavlja:
a) Zakon diskriminira prima facie, tj. cksplicimim
terminima, koridtenjem kriterija kao to su jezik, vjera,
polititko ili drugo midljenje, nacionalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom ili bilo koji drugi
status za klasifikaciju kategorija [judi koje se onda, po toj
osnovi, dmgacul;-. tretiraju. Medutim, ako bi svaka razlika
po toj osnovi bila zabranjena, to bi vodilo ofigledno
apsurdnim rezultatima. Postoje situacije i problemy koji,
zbog razlika koje su im inherentne, zahtijevaju razlitita
pravna rjeienja; Stavite, neke pravne nejednakosti su
nekad neophodne da se isprave faktilke nejednakosti.
Stoga, Evropski sud za ljudska prava je razradio standard
za tumaécnlj(e prema kojem je princip jednakog tretmana
grekrkn ako razlikovanje nema utemeljenog obrazlo-
enja. Postojanje takvog obrazloZenja mora biti procije-
njeno u vezi sa ciljem i efektima mjere koja se razmaira.
Stoga, razlika u tretmanu pnlikom ostvarivanja prava ne
smije samo teit] legitimnom ciljy u pogledu pnncipa koji
inaCe prevladavaju u demokratskim drudtvima. Odredba o
nediskriminaciji se, takoder, kiki i kada je jasno ustanov-
lyeno da ne lﬁosuy'i fazumno razmjeran odnos izmedu
upotrijebljemh sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i, Princip
proporcionalnosti, stoga, pretpostavija fetiri koraka u
razmatranju: postoji b opravdan javni cilj, mogu li
upotrijebljena sredstva posti¢i legitiman cilj, jesu li
sredstva neophodna, lg' imaju li najmanju tefinu za
postizanje cilja, i konatno, jesu li su nametnuta optere-
¢enja razmjema u poredenju sa vaZno3éu cilja;
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b) Zakon je diskriminirajuéi kada je, lako prima facie
neutralan, provoden na diskriminacijski naZin;

€} Zakon je diskriminirajuéi, iake je prima facie neutralan i
primjenjivan u skladu sa svojim pretpostavkama, kada je
donesen 8 ciljem diskriminiranja, ¥to proizlazi iz
historijskog tumalenja zakona, izjava zakonodavaca,
disparatmog utjecaja zakona, ili drugih posrednih dokaza
© namjeri;

d) Diskriminacija postoji ako efekte prethodne de jure
diskriminacije podriavaju odgovarajuéi javni organi na
svim drfavium nivoima, ne samo svojim djelovanjem,
ved i nedjelovanjem,

45. Prvo postavljeno pitanje je Jesu H predioZena rjetenja u

priécdtogu ona dnskn'minirn_‘uCa u odnosu na hrvatski narod

u Bosni § Hercegovini u pogledu njihovog jezika, kulture |

tradicijske ba3tine u ednosu na druga dva konstitutivna naroda,

Ako je to shudaj, prijedlog Zakona bl bio destruktivan po

vitalne nacionalne interese hrvatskog naroda u Bosni |

Hercegovini, Jesu i predloZene odredbe u Prijedlogu zakona

prima facie diskriminirajuce zbog koritenja knterija kao $to su
jezik, viera, polititko il druge midljenje, nacionalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom jli bilo koji drugi status
za klasifikacyu kategorija ljudi koje s¢ onda, po to) osnovi,
drugatije !rcuraﬁ? Za Ustavni sud je, bez ikakve sumnje, jasno
da predloeni Zakon ne daje bilo kakvog osnova da bi se
moglo zakljuliti da ¢e Hrvati biti diskriminirani u odnosu na
druga dva naroda u {mglcdu zastupljenosti hrvatskog jezika,
kulture i tradicijske baStne na programma  Javnih
radiotelevizijskih servisa, Naime odredbe &lana 26. st. 4. i §.

redloZenog Zakona jasno propisuju da ¢e u programima

Javnih RTV servisa ravnopravno biti zastupljeni sfuzbeni jezici

sva tri konstitutivna naroda i dva pisma, te njihova kultura i

tradicijska bastina. Kao 3te je navedeno, zbog toga postoji

velika razlika izmedu ovog predmeta | Odluke broj U 8/04 od

25. juna 2004. godine, gdje relevantne odredbe navedeno

zakona jzrifito navode moguénost upotrebe samo jednog iﬁ

dva slulbena jezika kao zvaminog jezika ili “jezika u

visokodkolskim "ustanovama. Nidla na prvi pogled, u ovom

slufaju, ne govori da je predloZeni kon sultinski
diskriminirajuéi ili da €e biti primijenjen na diskriminirajuéi
natin, Naprotiv, indikacije govor upravo suprotno.

46. Ustavni sud napominje da se kao argumenti da je
predloZent Zakon destruktivan po vitalne interese hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini ne mogu koristiti tvrdnje da su

ostojede televizijske stanice Federacije BiH i Republike

rpske navodno de facto televizijske stanice na bosanskom 1

srpskom jeziku | da zadovoljavaju potrebe samo bofnjutkog i

srpskog naroda. Ustavni sud ne grihvata taj argument. Ustavni

sud smatra da se programska nacela | standardi definirant u &I,

26. i 27. (posebno naglaSavajuéi ravnopravnu zastupljenost sva

tri sluzbena jezika, dva pisma, kao i kulture i tradicijske battine

konstitutivnih naroda u emitiranju programa) predloZenog

Zakona moraju primjenjivati na sve radiotelevizijske emitere

na svim nivoima (drfavnom, entitetskom, kantonalnom,

optinskom). Ako se pravilno implementira, predloZeni Zakon
b1 trebalo da osigura da svi RTV servisi budu viZe otvoreni za
{?zik. kulturu | tradicije sva trl konstitutivna naroda. Stoga,

stavni sud ne smatra predlo¥eni Zakon destruktivnim po
vitalne interese hrvatskog naroda #ak i ako je u ovom trcnutﬁu
ispravrio refi da ostali kanah u dr¥avnom vlasniftvu prefeniraju
emitiranje programa druga dva konstitutivna naroda (za ¥to

Ustavnom sudu nijc podnesen nikakav dokaz),

47. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da nema
osnova za zaklju¥ak da se predloZenim Zakonom pripadnici
hrvatskeg naroda diskriminiraju u odnosu na druga dva
kensututivna naroda, te stoga predlo¥eni Zakon nije ofestruk-
tivan po vitalne interese hrvatskog naroda u Bosni | Herce-
govini u odnosu na disknminaciju zastupljenosti njihovog
Jezika, kutture i tradicijske balune u programima javnih RTV
seTVisa.

V1.3.3, Pitanje sudjelovanja hrvatskeg naroda v Odboru
Sistema, kao i provedenje programskih nadela iz &. 26. 127,
predloienog Zakona

48, Ustavni sud je u svojoj ranijoj praksi jasno ukazao da je
“efektivno sudjelovanje konstitubivnih naroda u drfavnim

organima” element inherentan pojmu vitalnom interesu jednog
konstitutivnog naroda (gidi mutatis mutandis Tre¢u djelimi&nu
odluku Ustavnog suda broj U 5/98 11l od 1, jula 2000, godine).
Medutim, isto tako Ustavni sud Jc i zauzeo stav da "efektivno
sudyelovanje konstitutivaih naroda u vlasti, ako se prevazilazi
ustavni okvir, nikad se ne smije provoditi tli nametati na Stetu
efektivnog funkciomranja driave | njenih organa” (vidl muratis
mutandis Odluku Ustavnog suda broj U B/Oﬁ od 25, juna 2004,
godine). Takoder, u svojoj praksi Ustavni sud je donosio i
odluke kopma je konstatirao da je narufen ustavni princip
konstitutivnosti naroda na ciic]oj teritoriji Bosne i Hercegovine
v slufaju kada jednom konstitutivnom narodu nije bilo
garantirano sudjelovanje u ﬁrcdstavniékom tijelu, koje je bilo

arantirano za druga dva kenstitutivna naroda (vidi Odluku
ﬁlstavnog suda broj U 4/05 od 22. aprila 2005, godine, objavije-
nu u “Sluzbenom glasniku BiH", broj 32/05).

49, U konkretnom slufaju, Ustavni sud je midljenja da se
Cdbor Sistema ne moZc smatrati "drfavnim organom” na isti
nalin na koji se smatraju Parlamentama skupStina, vlada,
ministarstva i slifno. Odbor Sistema ne bi primjenjivao
zakonodavnu niti izvrinu vlast drZave, ali bi bio odgovoran za
primjenu principa i zakonodavnih pravila koje donose drugi
organl. Takoder, za Odbor Sistema se ne moZe reéj niti da
predstavlja predstavnicko tijelo, koje je ovlaitene donositi
pravno obavezujuce akite iz svog'c nadleZnosti, kao Bto Je na
Brimjer bio slufaj kada se odlulivalo o ustavnosti izbora za

onstituiranje Gradskog vijeda Grada Sarali)eva u predmetu
U-4/05, Zato se dolazi do zakljutka da nije bilo neophodno u
Zakonu normiran sastav Odbora Sistema u pogledu zastuplje-
nosti konstitutivnih naroda { QOstalih, U pogledu nadleinosti
Odboera Sistema, narotito u pogledu programskih principa koji
se odnose na nacionalni, vitalnj interes svih konstitutivni
naroda i primjenu ovih principa e praksi, Ustavni sud smatra da
bi bilo veoma poleljno i molda ustavno neophodno za sve
konstitutivne narode i Ostale da budu na odgovarajuéi natin
zastupljeni u Odboru. Ovo bi pomogla da se osigura dono¥enje
odluka Odbora na nalin keoji bi osigurao primjenu ovih
principa, i da se smanji nzik od naknadnih izazova u vezi sa
ustavnodéu sastava Odbora i nje&gowh odluka, Medutim, odred-
be predloZenog zakona ne sprefavaju Hlanove Odbora Sistema
(i odbore sastavnih elemenata u javnom sistemu emitiranja
Bosne i Hercegovine) da budu izabrani na nalin na koji ¢e se
zadovoljit ovaj cil). Prema tome, nema osnova da se tvrdi kake
je. u konkretnom sluéaju, predlofeni Zakon destruktivan po
vitalne interese hrvatskog naroda u Bosni | Hercegovini, zato
Eto u njemu nije propisano da u Odbor Sistema moraju biti
izabrani predstavnici svih konstitutivnth naroda t Ostalih,

VI, Zakjudak

50. Izjava Kluba chcEata hrvatskog naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine o destruktivnosti
Zakona po vitalni interes hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini, koja je data u skladu sa procedurom propisanom
flanom [V/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, ne ispun{ava
uvjet proceduralne ispravnosti kao Sto je to navedeno u &lanu
I3.l'§ zato ko predloeni Zakon nije destruktivan po vitalne
nacionalne interese hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.
Odgovarajuéa procedura u daljem postupku pred Parlamen-
tamem skupSunom za dono¥en)e zakona je ona koja je
propisana flanom IV/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine,

51. Na osnovu 2lana 61, si. 1, i 3. Poslovnika Ustavnog
suda, Ustavni sud je ve€inom glasova odludio kao u dispozitivu
ove odluke. Sastavni dio ove odluke finj { izdvojeno midljenje
suprotno odluci, sutkinfe Valerije Gali¢ i Izjava predsjednika
Ustavnog suda Mate Tadi¢a o pridruivanju izdvojenom
midljenju o neslaganju sutkinje Valerije Galié,

52. Prema anu VI/4, Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konatne | obavezujuée.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne { Hercegovine
Mato Tadié, s. 1.
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1ZUZETO MISLJENJE

VALERLJE GALIC, SUTKINJE USTAYNOG SUDA Bill,
OPRECNO ODLUCI USTAVNOG SUDA BIH U
PREDMETU BROJ U-10/05

U skladu sa Flanom 41, Poslovnika Usta\mog suda BiH -
Novi prefif€eni tekst ("Slutbeni glasnik BiH' bmJl 2/04),
Izu]zimam svoje milljenje u navedenoj odluci iz sljedeéih
razloga:

Sultina mog_prvog neslaganja sa veéinskom odlukom
Ustavnog suda BiH u navedenom predmetu odnosi se na
zakljutak u talki 42, Odluke u vezi sa odredbom é&lana 26.
Prijedloga zakona o pitanju ravnopravnosti jezika u kontekstu
slobode izraZavanja iz £lana 10. Evropske konvencije za zaktin
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1. U kontekstu razmatranja spomog &lana 26, Prijedioga
zakona, treba podsjetiti na relevanme odredbe Ustava BiH,
Odluku Ustavnog suda BiH o konstirutivnosti, Evropsku kon-
veneiju o ljudskim pravima i niz drugth medunarodnih doku-
menata o zadtiti ljudskih prava ( ¢lan 2.1, Opée dcklaracié'e o
ludskim pravima, &lan 19.2. Mcdunarodmi:g pakta o gradan-
skim i politi¢kim pravima, 2lan 11.-Mediji- Evropske povelje o
rcagionnlmm Jjezicima i jezicima manpna ) iz koph se moZe
saZeto zakljuliti da svi i dokumenti nagla%avaju vrijednost
medukulturalizma § viSejezifnosh,

2. Ofuvanje etitkog, kultumog, jezitkog, vjerskog i dru-
gog identiteta, posebno msnjinskos, naroda | manjina, preds-
tavija vrifednost koja je rezultat dosadainjeg civilizacijskog
razvofa, naravno, pod uvjetom da ne vgrolava druge valne
vrijednosti, kao §to je teritorijalnj integritet driave, Potrebno {e
Eods}ctiti na to da i evropska povijest pokazuje da se veliki

roj ratova vodio zbog nerijesenih nacionalnih pitanja i nepo-
stojanja adekvatnih mehanizama zaStite manjinskib naroda i
manjtna. Zato se u veéini evropskih dokumenata naglalavaju
zadtita j promoviranje vrijednost medumultikulturalizma, visc{e-
zi¥nosti, medijskog pluralizma i raznolikosti, koja predstavlja
valan doprinos izgradn)i Evrope na nalelima demokracije i
kultume razlifjtosti u okviru nacionalne suverenosti |
teritorijalne cjelovitosti. Pozitivni model uvjetovani povijesnim
naslyedem u zemljama poput Finske, Belgije, Njemalke,
Danske, Velike Britanije, Svicarske pnmjeri su u kojima je to
pitanje na zadovoljavajuéi nalin rijefeno,

3, Takoder je potrebno istaknuti | stajali¥ta eksperinih
grupa Vijeéa Evrope zadulenih za resor medya, koji
tenciraju potrebu farantiran'a medijskog pluralizma kao
undamentalnog nafela evropske medijske politike; kulturne
raznohkosti kao sastavnog dijela kulturnog identiteta ne
dopultajudi da neke kulture nadvladaju nad manjim kulturama.
U tom pravcu su i preporuke Parlamentame skupltine Vijeéa
Evrope na kogc se pozivaju i podnosioci Zahtjeva, kao 1 Klub
oslanika bosnjalkog naroda u svom prigovoru na [zjavu,
sim toga, smatram znalajnim | midljense Venecijanske
komisije o "vetu na osnovu vitalnog interesa”, iznesenc u
martu 2005, godine, koje v tatki 33. uputuje da definicija
vitalnog interesa ne treba da bude pretjerano Riroka, veé
usmjercna na prava posebno znafajna za date narode,
Ervenslveno u podruljima kao to su jezik, obrazovanje i
ultura. Posebno bih podsjetila i na Rezoluciju Parlamentarne
skupitine Vijeta Evrope - Komiteta za nadzor poftivanja
duZnosti i chaveza drlava-flanica Vijeda Evrope, koja se
odnosi na poltivanje duZnosti i obaveza Bosne i Hercegovine i
koja ¢ preporukama naglafava da, izmedu astalog, pomno prati
pitanje slobode medija u Bosni i Hercegovini, ukljudujudi i
nezavisnost CRABIH, te potrebe da se osigura da zakoni o
javnom RTV servisu i emitiranju budu usvojeni i provedeni ¥to
prije, u skladu sa relevantnim evropskim standardima.

4. U odnosu na kenkretan stufaj posebno je vaZan 8lan 10,
Evrogske konvencije koji, prema stajalisiu Evropskog suda za
ljudska prava, predstavlja d|edan od osnovnih temelja demok-
ratskog drultva i jedan od osnovnih uvjeta za papredak. Na
osnovu avog polazifta Evropskog suda, koje se mote smairati
stalnom sudskom praksom, Evropski sud je razvio Yiroku inter-
pretaciju prava sadrianih u Clanu 10. Evropske konvencije,

koja ukljuluju slobodu misli, primanja i preno¥enja infor-
macija.

5. Slijedom navedenih standarda Evropskog suda, kao i
demokratskih kriterija sadrZanih u navedenim dokumentima, a
koji se odnose na jam&enje slobode i pluralizma medija, samim
tim i jezika, kulture j drugih vrijednosti konstitutivnih naroda
BiH, u konkretnom sluaju podnosilaca Izjave, smatram da
flan 26. Prijedloga zakona ne zadovoljava ove standarde, u
femu | jeste moje kljuZno neslaganje sa Odlukom.

6. Naime, nespomno je da lan 26. Prijedloga zakona garan-
tira, u okviru programskth nafela, uvaZavanje nalela ravnopra-
vnosti upotrebe sva tri slubena jezika konstitutivnik naroda |
svih gradana Bosne i Hercegovine. Prema mom miiljenju,
navedena odredba je jedna prliZno opéenita norma koja daje
samo narnaku da ¢e sc pobtivati svi principi navedeni u tof
odredbi. Medutim, polazeéi kako standarda Evropskog
suda, tako i nalela vladavine prava da zakoni moraju biu
formulirani dovoljno precizno, da zakonske posljedice moraju
biti izvjesne | primjerene legitimnim ofekivanjima za one na
koje ée se primjenjivati, smatram da ¢lan 26. Prijedloga zakona
ne zadovo i’(nva ove standarde. S obzirom na znacaj oblasti koja
se ovim zakonom regulira, pema mom miljenju, ovom pitanju
trebalo je pristupiti fleksibilnije i imati suptilni)i pristup u vezi
sa zahfjevima koje su u parlamentarnoj proceduri isticali
podnosioci Izjave s ciljem konkretizacije ove odredbe. Ne
prejudicirajuci da je prig:dlog podnosilaca Izjave koji se odnosi
na tri kanala na tn sluZbena jezika optimalno rje¥enje, smatram
da je grincipc navedene u lanu 26. trebalo operacionalizirati
kako bi se mo%i osigurali i zadovoljavajuéi efekti u primjeni
ovog zakona. Clan 26. Prijedloga zakona na nafin kako je
koncipiran je samo deklaratorne naravi.

Osim toga, smatram da u konkremom sluZaju navodl iz
tatke 41, Odluke ne mogu prukii uron!te Ustavnom sudu da
ocijeni nco%ravdamm pozivanje Kluba izaslanika hrvatskog
naroda na Evropsku povelju za regionalne jezike | rlezikc
manjina. Naime, zakijulsk iz ove talke, prema mom mitljenju,
implicira da bi hrvatskom narodu s ciljem ostvanvanja
njegovih legitimnih prava bolje odgovarao status "nacionalne
man)ine”,

7. Sljedete moje neslaganje je sa zakljuZcima jz Odluke u
odnosu na pitanje sudjelovanja’ hrvatskog naroda u Odboru
RTYV sistema, kao i Emvodcn'c programskih nadela iz &l 26. i
27. predloZenog zakona. Odbor RTV sistema iz &L 7. i 8.
Prijedloga zakona je znalajno tijelo u okviru RTV sistema i
ima znadajne ovlasti u okviru podrufja svog djelovanja, kao |
niz diskreciomh ovlaStenfa. Shjede¢i evropske standarde,
prema kojima razina preciznosti zakona koja se zahtijeva u
unutarmjem zakonodavstvu zavisi od znatnog stepena sadriaja
instrumenata u pitanju oblasti koje treba da pokriva zakon, te
da zadlita mora postojati posebno u slufajevima gdje tekst
i)rcnosl diskreciona ov a§len‘ja. smatram da je sasvim osnovano

legitimno raZenje podnosilaca zahtjeva za preciziranje ravno-
E)ravnog sudjelovanja ¢lanova jz reda konstitutivnih nareda u

dboru RTV sistema. Nesﬂ mo je da je Odbor RTV sistema
javno tijelo na rezini BiH., U veéini zakona u kojima se
uspostavljaju jzvni organi na razini BiH, u pravilu, precizira se
ravnopravan sastav Clanova tih organa iz reda konstitutivnih
naroda Bil, pa se postavija pitanje zalto se takva praksa nije
slijedila i u ovom zakonu, Osim loga, smatram da ¢c u praksi
bitt veoma telko provesti odredbu o sastavu Qdbora RTV
sistema 8 obzirom na broj, sastav | tijela koji imenuju upravne
odbore javnih RTV sistema na razini enuteta § razini BiH,
uspostavljenih Krema valeéim zakonima, Smatram da natin na
koji je Odbor RTV sistema koncipiran u &1, 7. i B. Prijedloga
zakona ne osigurava ni minimum ostvarivanja ravnopravnost]
sva tri konstitutivna naroda. Naime, Odbor se sastoji od 12
flanova, po Cetiri iz javnih RTV servisa, a kvorum za rad &lni
sedam lanova, a odluke se mogu donositi vefinom prisutnih
(fetiri Zlana), Sto znaly de fure § de facro predstavnici jednog
RTV servisa mogu donijeti tako vaine odluke za sva tn
konstitutivna naroda.

8. Zbog svega izloZenog, ne mogu se slofiti sa zakljulcima
iz Odluke da Prijedlog zakona nije destruktivan po vitalne
interese hrvatskog naroda. Prema mom midljenju, donesena
odluka predstavija pragmatiZni ustupak Parlamentamoj skup-
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§tini BiH u deblokadi njenog rada uw odnosu na donolenje
spomog zakona. Na funkcionalno pragmati®noj razini odnosa
izmedu Ustavnog suda BiH i Parlamentame skupstine BiH,
goscbno kada je u pitanju nadleZnost iz &lana 1V/3.f) Ustava

iH, u ostvarivanju ove nadleZnosti, s jedne strane, Ustavni
sud mole uspjelno utjecati na polititke procese § doprinijeti
racionalizaciji procesa odluZivanja. Medwim, s druge strane,
uloga Ustavnog suda, kao fuvara objektivnog ustavno-pravnog
poretka, a u ostvarivanju ove nadleZnosti je, takoder, 1 za%tita
prava parlamentame manjine, odnosno zadriavanje parla-
mentame vefine u okviru ustavnih ovlasti, §o u konkremom
slutaju, prema mom mitljenju, nije ostvareno,

9. Bojazan jednos naroda, u konkretnom slu¥aju Hrvata
kao manjinskog naroda, da ne moZe formalno izbonti putem
zakona ofuvanje etniCkog, jezitkog, kulturnog identiteta, koji
predstavljaju vnjednosti znafajne u civilizacijskom razvoju,
pod vvjetom da se ne ugroZava teritorijaini integritet driave, za
mene ¢e uvijek predstavljati vitalni interes odredenog naroda.
Nemoguénost predstavljanja vitalnog interesa u skladu sa de-
mokratskim standardima putem zakona, prema mom misljenju,
taj zakon &ini destruktiviim po interese odredenog naroda.
Zbog toga, insistiranje podnosilaca Izjave na donofenje zakona
koji €e zadovoljiti demokratske standarde u ostvarivanju i
n degovanju njihovog nacionalnog, kultumog, fezitkog i drugog
identiteta putern javnih medija ne mo2e se smatrati kao Zelja za
suverenoS¢u ili politickom autonomijom, veé, prema mom
misljenju, treba razumjeti, prije svega, kao borba za potpunu
ravnopravnost sva tn konsttutivhz narods i kao bojazan
hrvatskog naroda, kao manjinskog konstitutivnog naroda, da ne
bude izloZen ubrzanoj asimilaciji zbog toga &0 ne moZe
izboriti putem zakona, a samim tim i de fucto svoje vitalne
interese,
Sutkinja
Ustavnog suda BiH
Valerija Galié, s. 1.

1ZJAVA

PREDSJEDNIKA USTAVYNOG SUDA BiH
MATE TADICA O NESLAGANJU SA ODLUKOM
USTAVNOG SUDA Bilf, BROJ U-10/05
Na osnovu Elana 41, Postovnika Ustavnog suda BiH-Novi

fzreciiécni tekst ("Slufbeni glasnik BiH", 2/04),
javlgn'cm da s¢ ne slaZem sa vedinskom odlukom Ustavnog
suda BiH donesenoj v predmetu broj U-10/05 § pridrutujem se

u cljelosti jzdvejenom mikljenju  Valerije
Ustavnog suda BiH, oprelnom
navedenom predmetu,

ali¢, sutkinje
dluci Ustavnog suda BiH u

Predsjednik
Ustavnog suda BiH
Mato Tadié, 8. 1.

Ustavni je sud Bosne | Hercegovine u plenamom sazivu, u
Bredmetu broj U 10/05, rjelavajuéi zahtjev predsjedatelja
oma naroda Parlamentarne skupitine Bosne | Hercegovi-
ne Velimira Juki¢a, na temelju &lanka 1V/3.(f) Ustava Bosne |
Hercegovine, &lanks 59. stavak 2. tofka 2, i &lanka 61. st. 1. i
3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - Novi
prediiéeni tekst ("SluZbeni glasnik BiH", broj }, u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovié, prof. dr., dopredsjednik
Hatid2a HadZiosmanovié, dopredsiednica

David Feldman, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

Constance Grewe, sutkinja

na sjednici odrZanoj 22. srpnjn 2005, godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba delegata hrvatskog naroda u
Domu naroda Parlamentame skuptine Bosne | Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes hrvatskog naroda u Bosni |
Hercegovini Pnﬁdloga zakona o Javnom radiotelevizijskom
sustavu Bosne i Hercegovine ne ispunjava uvjete proceduralne
ispravnosti zato §to Prijedlog zakona o Javnom radiotelevizif'q-
kom sustavu Bosne | Hercegovine nije destruktivan po vitalni
interes hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini.

Postupak donoenja Zakona o Javnom radiotelevizijskom
sustavu Bosne i Hercegovine treba provesti prema proceduri {z
{lanka [V/3.(d} Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku cbjaviti u "SluZbenom glasniku BiH", "SluZbenim
novinama Federachje BiH" i "SluZbenom glasniku Republike
Srpske”,

OBRAZLOZENJE

L Uvod

1. Predsjedatelj Doma naroda Parlamentame skupStine
Bosne § Hercegovine Velimir Jukié (u daljnjem tekstu: podno-
sitelj zahtjeva) };e podnio 6. srgn{'a 2005, godine Ustavnom
sudu Bosne { Hercegovine (u dalnjem tekstu: Ustavni sud)
zahtjev kojim traZi ispitivanje regulamosti postupka, odnosno
urvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavnog utemeljenja da
se Prijedlog zakona o Javnom radiotelevizijskom sustavu Bo-
sne | Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon) smatra destruk-
tivnim po vitalne interese hrvaiskog naroda u Bosni i
Hercegovini.

IL Postupak pred Ustavalm sudom

2, Na temelju ¢lanka 21, stavak 1. Poslovnika Ustavnog
suda, od Doma naroda Parlamentarne skupitine Bosne | Herce-
govine - Klubova poslanika boSnjatkog, srpskog i hrvatskog
naroda je, 7. srpnja 2005, godine, zatraZeno dostavljanje odgo-
vora na zahtjev.

111, Zahtjev

a) Navodi iz zahtfeva

3. Vijele ministara Bosne i Hercegavine (u daljnjem tekstu:
Vijeée ministara) je 9. veljale 2005. godine dostavilo Domu
naroda Parlamentame skupitine Bosne | Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Dom naroda) Prijedlog zakona, sa zahijevom
da se razmatra sukladno &lanku 99. Poslovnika Doma naroda
(razmatranje zakona po ¥umom postupku). Dom naroda je na
38, sjednici, odrtanoj 22. veljnde 2005. godine, usvojio zahtjevy
Vijeca minstara da se Prijedlog zakona razmatra po fumom
Eostu ku, sukladno &lanku 99. Poslovnika Doma naroda.

rjedlog zakona utvrduje sljedede: a) jedinstveni javni sustav
emitiranja koji se sastoél od tri pravno odvojena javna servisa
koji se 1zmedu sebe opur:’iuju: jedan osigurava usluge na
filavom tentoriju driave, a druga dva pruZaju usluge u njiho-
vim entitetima; svakli je servis odgovoran za sadriaj svog pro-
a, uklulujudi vijesti i financijsko rukovodenje, te
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz dozvole za rad; b)
Korporaciju javnih RTV servisa kao zajednitkog pravno
subjekta za infrastrukturu, medunarodno predstavijanje javni
servisa, prava u svezi inozemnih programa i oglalavanje; ¢) tri
organizaci’Jske jedinice Korporacije sa sjedifiem u Sarajevu,
Mostaru i Banjaluci koje sudjeluju w produkelji programa
javnog RTV sustava Bosne i Hercegovine; d) Odbor JRT
sustava, koji ima ulogu tijela koje rukovodi radom Korporacije
i ) jedinstveni sustav naplate racho | televizijske pretplate koja
treba osigurati financijsku neovisnost JRTY sustava, itd.
Sukladno Poslovniku Doma naroda, Ustavno-pravno povjercn-
stvo se na 39. sjednicl, odrZanoj 7. otujka 2005, godine, izjas-
nilo da je Prijedlog Zakona sukladan Ustavu Bosne i Herce-
govine,

4, Osim toga, Povjerenstvo za vanjsku | trgovinsku politiku
Doma naroda, kao ovladteni predlagad Zakona, je dostavilo 28, li-
pnja 2005, godine Domu naroda izvjelfe sa sljedeéim zakljul-
cima: a) da je Povjerenstvo vefinom glasova podrZalo principe

redloZenog Zakona, b) konstatirano je da su amandmane na
ijedleg zakona ulolili Klub poslanika hrvatskog naroda (13
amandmana), kao i poslanici Rua Stojanovié¢ (fettri amand-
mana) i Hasan Cengié ($est amandmana), i ¢} da su usvojena



